Intertextovost v Topolově »Sestře« by Schneiderová, Soňa
Soňa SCHNEIDEROVÁ
Praha
In ter tex to vost v To polově Sestře
Ke y words: Jáchym To pol, post -mo dern texts, inter- te x tu al, al lu sion, the Bi b le
Klíčová slo va: Jáchym To pol, postmoderní text, in ter tex to vost, alu ze, Bi b le
Abs tract
These days, Topol’s novel Sestra (Sister) is already con sid ered as an authori ta tivetext that belongs to the most sig nifi cant Czech prosaic works of the 20th century andrep re sents its author’s attitude to the canon of con tem po rary cultural heritage since ittells „the story of our ex pe ri ence”, including its literary and cultural aspects. At thesame time it is one of the most important texts within the Czech lit era ture referring tothe canon, that is, to the rules of forming a post- modern text. The book was written in1990’s, when post- modernism in Czech lit era ture reached its peak. As all such texts, it evinces features of post- modern writing not only at the ideo logi cal level, evidentwhile unfolding the thematic line through multi- layer character of numerous stories,but also in the text structure. The rich network of inter- textual ref er ences to which thischapter focuses on is one of the most striking features of this structure. Here wedescribe certain types of signals that refer to pretexts and gram mati cal, stylistic andstruc tural changes that occur while author uses pretext in his prose and when in di vid -ual allusions are engaged. The analysis notices between so-called playful allusionsand those that play sub stan tial roles in building the meaning of Topol’s prose. In thesecond group we find namely biblical allusions, some of which we describe whilechar ac ter iz ing so-called onomastic allusions. We conclude with the de scrip tion ofprocesses that occur when the author in cor po rates other texts in his own text.
Abs trakt
Topolova Sestra je text, o němž můžeme s jistotou tvrdit, že zaujímá významnépostavení mezi předními díly 20. století. Kniha vznikla v polovině 90. let a je jednouz nejvýraznějších ukázek post mod erního psaní u nás. Jako každý takový text neserysy tohoto způsobu psaní nejen při rozvíjení tematické linie mno hovr stev na to stípříběhů, ale i ve struktuře textu. Zvlášť nápadným rysem této struktury je mnohost in -ter tex tových elementů, na něž se naše studie zaměřuje. Popisu jeme některé typysignálů, jimiž se odkazuje k pretextům, a změny gra matické, stylové a struk turní,k nimž dochází při využití pretextu v na va zu jícím textu autora. Analýza si všímározdílů mezi jed not livými aluziv ními elementy a zabývá se zvlášť těmi, které sepodstatně podílejí na smyslu Topolovy prózy. K nim patří aluze biblické a odkazy
k některým lit erárním dílům, jež reprezen tují společen ské a literární jevy důležité proideovou složku prózy. Zároveň je však lze vnímat jako doklad vztahu autora ke kul -turnímu a lit erárnímu dědictví, neboť Sestra je autorovou výpovědí nejen o existenciurčité společen ské etapy, ale také o kul turních a společenských událostech, ježautorovu výpověď formovaly. 
1. Román Sestra
Mnozí To polovu Ses tru považují za vlivný text, jehož zna lost při-
spívá k po chopení lit erárního kon textu součas nosti. O jeho výji meč-
nosti svědčí i to, že se na něj pok oušeli navázat další autoři.1 Ses tra je
mod erní lit erární text2 s mnoha znaky, jimiž by chom jej přiřadili pře -
devším k tzv. post mod erním textům. Na rov ině obsahově- tematické je 
tak zřejmá mno hovr stev na tost příběhů a mo tivů, v nichž každý čtenář
nachází mnoho významů, a tudíž i vlast ních výkladů. Text je rovněž
nápadný struk turní hrou s cizími texty, roz mani to stí ja zyk ových tvarů, 
využitím mnoha rovin ja zyka, jeho spi sov nosti a ne spi sov nosti, vy-
zdvižením rozdílu mezi psa ností a mlu ve ností. 
Román vyvolal oh las u čtenářů, pub li cistů, lit erárních vědců, ling-
vistů a bylo o něm napsáno něko lik stu dií z hle diska popisu ja zyka
i výstavbových prvků textu (srov. Říha 2013), zmiňována je (překva-
pivě ale spíše jen ok ra jově) i in ter tex tová rovina textu, neboť román se 
řadí k těm s nejbo hatší a nejrafi novanější sítí inter tex tových vztahů
v sou dobé če ské lit era tuře. To pol v něm od ka zuje ke klíčovým dílům
če ské i světové lit era tury3, zvlášť patrný je však vztah k prapůvodním
233 234
1 O Sestře se psalo jako o románu roku 1994. Např. nositel ceny Magnesia Litera 
Jiří Hájíček přiznal, že když slyšel v roce 1995 Topola Sestru předčítat, dva roky se
pokoušel psát jako on. On-line: http://www.rozhlas.cz/radiowave/li be ra tu ra/_zprava 
/jachym-topo l-narval-j sem-do-se stry-cha os) [citováno ze dne 3.2.2016].
2 Jako o „strhujícím moderním českém románu” o něm psal V. Novotný v „Práci”
1994, 5.8., s. 7. Slovo moderní je tady použito ve smyslu ‘novátorský’, novodobý
oproti slovu zastaralý. 
3 Topol k tomuto faktu v textu odkazuje tak, že p ř i z n á v á  „klasický čtivo”
(s. 125). K takovým řadíme i významné překlady, např. překlad Millerova Prezydenta 
krokadýlů od Jana Zábrany (uvažuje seo tom, že překladatelem je J. Škvorecký). 
„Bo he mi sty ka” 2016, nr 3, ISSN 1642–9893
zdro jům lid ské ex is tence a vzděla nosti, k nimž patří folklór, mýty
a Bible. Je také vidět zřejmý rozdíl: na jedné straně je v textu obsaženo 
mnoho „jed norázových” a méně pod statných aluzí, na druhé straně se
k něk terým textům a ele mentům těchto textů autor vrací vícekrát a je
znát, že jsou pro autora i text důležité. K nim patří skutečné, byť ob-
měněné citáty pre textů autorů, jako jsou Czesław Miłosz a Ha nuš
Bonn, nebo je to Bi ble, jež pros tu puje celý text. Pros tu puje jej v ná-
znacích příběhů a proniká tex tem prostřed nict vím bib lických jmen,
které nacházíme ve všech čás tech Ses try (Město, Ses tra, Stříbro). In -
ter tex tové od kazy v Sestře však před sta vují velmi různo ro dou skupinu 
a sle dování jejich za po jení do na va zu jícího textu autora je pro čtenáře
poměrně náročné. Tato náročnost spočívá mimo jiné v tom, že se
mnoho z nich ob je vuje v různých vari acích a v různo rodých a různě se
překrývajících kon tex tech textu a k jejich od halení a významu, který
v něm mají, někdy do spíváme až pos tupně a ve vzájemných sou vis -
lostech. Autor si rovněž prostřed nict vím mnoha aluziv ních ele mentů
se čtenářem hraje. Pohrává si s po do bou jed not livých od kazů a zne -
jasňuje vztah aluziv ních prvků vzhle dem k jejich původu. Tímto způ-
sobem a s oh le dem na množství a různo ro dost aluziv ních prvků je
udržována neustálá po zor nost čtenáře. 
V našem příspěvku by chom rádi zaměřili po zor nost pře devším na
tex to vou stránku in ter tex tových ele mentů, tzn. na popis signálů in ter -
tex to vosti a způsoby obměn mezi tex tem původním a na va zu jícím,
tedy vlast ním To polovým tex tem, a na to, jak jsou jed not livé in ter tex -
tové ele menty za po jeny do struk tury na va zu jícího textu. Vzhledem
k tomu, že in ter tex tových ele mentů je v Sestře velmi mnoho a v celé
jejich šíři jsou na tomto místě neuchopi telné, roz hodli jsme se pop sat
jed not livé možnosti jejich formálního za po jení do textu a in ter pre taci
jsme soustře dili jen na něk teré texty a aluzivní ele menty. 
2. K pojetí in ter tex tovo sti
In ter tex to vost chápeme tra dičně jako je den z typů mezitex tových
(tran stex tových) vztahů. Od ostat ních dvou – metatex tovosti a ar chi-
tex to vosti (které ovšem intertextovost mohou doprovázet) – ji vydělu -
jeme tím, že se jedná o přítom nost jed noho textu v druhém, přičemž se 
mezi těmito texty vyt váří jistý vztah zvýznamnění. 
Při popisu a hod no cení jed not livých přík ladů se opíráme o popis
in ter tex to vosti u J. Ho moláče (1996), tedy jako důležité chápeme roz-
lišení po jmů signál a prostře dek aluze, ro zlišení jed not livých typů
aluzí a také přihlížíme k Ho moláčovu termínu text- kód (srov nej Ho -
moláč 1996, s. 47). K textu přis tu pu jeme z hle diska re cepce čtenáře,
zároveň však uvažujeme o možných záměrech autora. 
3. Způsoby zapojení cizího textu v Sestře
Víme, že není smys lem lit erárního textu na in ter tex tové ele menty
a vztahy upo zorňo vat nápadnými signály, jako je vlastní jméno autora
výroku nebo díla, jež jsou do na va zu jícího textu za po jeny. Tyto ele -
menty také nebývají ex plic itně vys větleny. U lit erárního textu větši -
nou záleží na tom, zda čtenář daný ele ment od halí a po chopí bez jeho
zjevné sig nali zace a vys větlení toho, co daný ele ment v textu zname-
ná. Je ovšem pravda, že to, co autor považuje pro svůj text a pro jeho
smysl za důležité, nějak vy je vuje. Může tak činit ex plic itně nebo
napřík lad tak, že ele menty vyt vářejí určité nápadné sou vis losti. 
Post mod erní lit era tura je v něk terých oh le dech v tomto jiná. Prok -
la mace in ter tex to vosti je jed nou z jejích zák ladních vlast ností4 a autoři 
jí využívají mnoha různými způsoby, někdy více nápadně, jindy mé-
ně, včetně využití různé míry sig nali zace (sig nali zace může být nu -
lová, můžeme uvažovat o sig nali zaci im plic itní např. prostřed nict vím
něk terých sou vis lostí v textu). In ter tex tové a jiné tran stex tové jevy
v textu však u mnohých post mod erních autorů nápadně vys tu pují do
popředí, často je záměrem autora, aby byly aluze od haleny, a nezřídka
jsou také vys větleny. Stávají se také součástí zjevné komu nikace
autora se čtenářem nebo hry s ním. 
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4 K tomu srovnej např. Hoffmannová 1992, s. 171–183.
Obraťme nyní po zor nost k něk terým ele mentům na va zu jícího
textu, jež upo zorňují čtenáře To polovy Ses try na přítom nost cizího
textu , tzn. zaměřme se nejdříve na signály pre textů, následně se po-
kusme od halit struk turní vazby mezi signálem pre textu, even tuálně
signali zovaným pre tex tem, a na va zu jícím tex tem a to, jaký význam
tyto po ten ciálně in ter tex tové vazby mají pro možné za po jení jed not -
livých ele mentů do význa mové výstavby díla. 
3.1 Titul díla
V Sestře najdeme mnoho ti tulů známých lit erárních i fil mových
děl. Něk terá jsou v textu zas toupena ve své původní po době (Daleký
hlas, Bi ble atd.), ale mnoho z nich se ob je vuje v ro zličných obměnách, 
např. na sebe upo zorňují hravými hlásk ovými a lexikálními modi -
fikac emi, sub sti tuční obměnou ([1], [2], [3]), jiná jsou do textu za-
kom ponována tak, že jsou součástí prom luvy postavy bez zjev ného
vydělení sig nali zu jícího danou výpověď jako ti tul díla, napřík lad po-
čátečním velkým pís me nem ([ 4], [5]); tytéž ti tuly se pak mo hou v tex- 
tu ob je vit v různých syn tak tických vari acích ([6], [7]). V něk terých
případech se můžeme jen domnívat, že jde o ti tul díla ([8]):5
[1]
Choval jsem v sobě jistou naději, že jako první taky popadnu ranní poštu a že potom,
co smetu Mickovy fakturový zprávy a všelijaký inzeráty a reklamy na jedy, budu se
moct aspoň na krátkou chvíli zabrat do Pre zi den ta krokodlaků, Mekhanickýho po mi -
do ru a Kotvy a Kříže a dočtu detaily, protože další a další díly klasickýho čtiva
chodily ranní poštou (s. 125).
[2]
Jícha už deset let vy stu po val jako přední mladý básník, ale protože svoje prvotiny
utopil v sa mi z da tu, nikdo do hro ma dy nevěděl, co píše. Známý byl jen díky své
podzemní mi nu lo sti.
Jeho jedinou sbírku „Miluju tě pod orlojem šílenství” vy ko u pi ly hloupé gy mna zi stky
a jejich zvrhlé pro fe sor ky. Pak ro man ti ku nepsal [...] (s. 147).
[3]
[...] tam proud nadávek, vždyť jen já rozumím její řeči, nelenil jsem, aby
neměla čas: Miluju tě k šílenství, ne, nejsem na nádraží, vrátím se… (s. 286).
[4]
Bylo nás pět a okolo byly milióny a my netušili, co s náma bude (s. 110).
[5]
Já sem malej českej člověk, i když dneska už se tomu směju, dneska už je to
jinak […] (s. 95).
[6]
Bohler medituje a David… nás bylo pět… snad se Davidovi hojej palce […]
(s. 170).
[7]
Říkal, dneska už vim co a směju se tomu […] (s. 90).
[8]
[…] řekl pyšně Doktor. Jo (s. 44).
V prvním případě se jedná o aluzi na knihu Maxe War rena Mil lera(1959)6; v češt ině kniha nese název Prezy dent krokadýlů (1963) a po-doba ti tulu odráží per spek tivu hlav ního vy pravěče a je „v jeho slan-gu”. Známý román popisuje život v har lem ském ghettu, kde ve doumezi se bou válku čer nošské gangy. V druhém případě jde o Me chanic-ký pom er anč od An tho nyho Bur gesse (1962; exi stu je i ste j no j mennýfilm z ro ku 1971), jenž je o tom, jak ma loměšťácká společnost a estab -lish ment dělají z člověka me chanické pom er anče zbavené vlastní svo -bodné vůle. Oba romány jsou prostřed nict vím ti tu lových aluzí v To -polově Sestře pouze „jed norázově” zmíněny, ale čtenář vnímá jejichsou vis lost s To polovým tex tem tak, že s nimi nachází společné rysy ve způsobu chování Po tok ovy party, v její mluvě, pre texty jsou znáti v různých sub tilních od ka zech, např. při od ka zování na Boga (např.sa motné slovo je v če ském přek ladu Mechan ického pom er anče; stejně tak po jme nování bratři a spo jení moji bratři)7. U názvu Kotva a Kříž
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5 Všechny citáty pocházejí z 2. vydání románu. V případech, kdy je citováno
první vydání, je tato citace označena jako Sestra, 1. vydání. 
6 Existuje i film The Cool World (1964).
7 „[...] ve který ste oslavovali Boga se všema Svatejma a andělskejma chórama [...]
(Burgess 1992, s. 7); Drajvovali jsme zpátky na město, bratři moji, ale kousek od něj
[...]” (Burgess 1992, s. 25) atd. 
jde o sub sti tuční obměnu ti tulu známé knihy Dýka a kříž. Knihu na-psal amer ický ka zatel David Wilk er son a vyšla v roce 19628. Jdeo příběhy dětí z ulice (v New Yorku), jimž chce David Wilk er son po -moct najít správ nou cestu k Bohu a přijmout křesťan ství. Wilk er sonův příběh je obecně in ter pre tován jako po moc najít „ztra ceným” bez pečí„zakot vené” v křesťan ství. K To polově Sestře se všechny tři rományvzta hují díky tématům, o nichž vy právějí, ale také ja zykem.
Něko likrát se v textu set káváme s ti tu lem Poláčk ova díla Bylo nás
pět a v textu vícekrát ob je vuje jméno Poláček. Jde sice o jméno úřed-
níka ve spi sovně kon cen tračního tábora, ale další ok ol nosti v textu
čtenáře vyzývají k tomu, aby bylo toto jméno považováno za signál
rozvi nutí mezitex tových vztahů, ev. při souzení důležito sti významu
mi mo tex tové skutečnosti spo jené s tímto jmé nem. V textu je totiž
ještě něko lik dalších in di cií (vedle opa ku jícího se názvu Poláčk ova
díla), jež čtenáře ve dou k tomu, aby si toto jméno spo jil se spi so vate -
lem Kar lem Poláčkem. Je zde od kaz k jeho židovství: 
[...] tady sem vídal Poláčka [...] taky starej Hebrej (s. 92; podobně na s. 106), 
na spo ji tost uka zu je i poznámka:
[…] a von Poláček a teď taky Lopatka dělaj jako poznámky, anekdoty, jo [...] (s. 193). 
Čtenář s jistými kom pe tencemi si tak může vyt vořit sou vis lost
i mezi dvěma jmény Poláček-Lopatka (srov. Lo patka 1992). Na vý-
znamný podíl „Poláčka” (a jeho osudu) pro kon texty roz víjené v To-
polově Sestře uka zuje i to, že Karel Poláček „zůstal” v textu druhého
vydání Ses try jako jediný z poměrně rozvi nutých pasáží od ka zu jících
k osob nostem meziválečného ob dobí če ské kul tury, které byly sou-
částí prvního vydání Ses try9 a které byly ve druhém vydání vy puštěny.
Ostatní titulové alu ze uvedené v našem výčtu mají spíše jen hravýcha ra kter. Je to příklad au to alu ze na To po lo vu sbírku Mi lu ju těk zbláznění, jejíž substituční obměna se v te x tu ob je vu je dvakrát ([2],[3]), a dále je to příklad [8]: 
[...] řekl pyšně Doktor. Jo. (s. 44). 
Ten to předěl me zi větami může některý ze čtenářů vnímat ja kohra vou alu zi k Flemingově kni ze a stejnojmennému fi l mu Dr. No.Hra vost je patrná i u příkladu [5] a [7], jež spo ju je od kaz k ti tu lu kni hyAdi ny Mandlové Dne ska už se to mu směju. Po zo r nost čtenáře je k ně-mu ve de na postupně: na s. 89 je čtenář upozorněn signálem, resp. te pr -ve zpětně jej ta kto vnímá, v podobě jména: 
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Hermann Kafka, otec Franze Kafky, a k názvům jejich děl: Jak jsem potkal ryby,
Smrt krásných srnců, Muži v ofsajdu, Proměna, Zámek, Fragment k Lovci Grac-
chovi, Proces, Amerika, Dopis otci. Objevily se zde také dvě jména postav – Odra-
dek z Kafkovy knihy Starost hlavy rodiny a Severín z Lepinnovy Severínovy cesty
do temnot. Tyto narážky pak jako celek vytvářely v textu kontext založený na „sou- 
řadných” tématech (židovství, koncentrační tábor, kultura, lidské utrpení duševní
i fyzické atd.). 
„[…] pane Novák, vy chodíte v nebi na ryby […] s panem Bonnem, jako jo? [...] A starej
Hebrej Poláček s náma chodí taky, ten je na třpytku a mladej židovskej hoch, ňákej Pavel, ten
zas líčí na kukleme… jo jednou jsme šli připařený z tý krčmy U Rozvědčíka a Pavel vykládá
Poláčkovi, jak tam s ňákym strejcem pytlačili srnčí [...] Von se člověk [...] může v nebi bavit
s jakejma chce kamarádí… [...] já mám partu s Wolfíkem, ten tu byl taky, židák jeden…no my 
se dycky láfem s tou Poláčkovou brožurou… vono teda vydaný to bylo akorát v nebi…[...]
Muži za lajnou se tomu nadává… [...] a voni tam furt píšou, kucí židovský, i ten Ervín, i starej 
Broďák [...] a Richard s Longenem dostali tutovej nápad a lámali Paula: to je blbost, toho
Severína ti nemůže ilu stro vat Josef Lada! Neblbni a vraž tam ňáký mrtvoly, nech ty ženský
pomřít…[...] zajdi za Gustavem, ten už ti poradí… [...] a tenhle Broďák s sebou tahal
takovýho kluka vykuleného židovského vyjeveného…[...] parta byla z tohohle Franciho
nešťastná [...] a všickni to nemohli číst… ty jeho tru chlo hry… [...] Na ňáký zámky a ňáký
tarantule a ňáký lovce Krachy do čtení pro hochy se vyflajzni, Franci, popiš ňákej proces,
nebo jak to chodí v ňáký trestanecký kolonii, to ti vydaj ty troubo![...] Hermane, pročs tak
krutý Hermane… hned zítra ti napíši dlouhý dopis [...] jsem tak opuštěný, i když jsem si vy-
myslil Odradka… [...] A když pak Franciho sestřelili i s ajrákem, tak to pak Broďák už rozjel
ve velkým… s Ervínem [...]s ňákym Nabokovským i s jinejma… akorát tu Američku sepsal
prej sám, povídal vonehdá v kantýně…” (Sestra, 1. vydání, 95n).
8 Existuje i stejnojmenný film z roku 1970. 
9 Byly to úseky textu s narážkami ve vzájemných vztazích, jež odkazují ke jménům 
židovských autorů nebo osobností meziválečného období v české kultuře: Hanuš
Bonn, Karel Poláček, Ota Pavel, Franz Kafka, Max Brod, Gustav Meyrink, Egon
Erwin Kisch, Paul Leppin, Richard Teschner, malíř a grafik, spolu s Paulem
Leppinem člen Verein deutscher bildeender Künstler in Böhmen; Emil Artur Longen,
[...] to byl pohrobek vod tý Adinky naší zlatý, [...], 
na s. 90 se setkává s variací ti tu lu ve výpovědi: 
Říkal, dneska už vim co a směju se tomu [...]
a na s. 95 je plný titul kni hy ve výpovědi po sta vy románu: 
Já sem malej českej člověk, i když dneska už se tomu směju, dneska už je to jinak
[...] (s. 95).
3.2 Vlastní jméno
Na první poh led jsou v textu pa trné signály v po době vlast ních
jmen. Vlastní jména osobní v textu jed nak po jme novávají sub jekty
v textu, jed nak jejich výskyt v textu může fun govat jako signál aluze
(Ho moláč 1996, s. 69), tzn. fun gují jako ref er enční signál k ji nému
textu nebo také k mi mo tex tové skutečnosti. Jes tliže je vlastní jméno
opak ovaným seg men tem před chozích textů, jde vlastně o ci taci. Po -
tom se mluví o citátovém jméně nebo ve vztahu k původnímu pre textu 
o in ter fig urál nosti.10 V těchto případech se jméno často stává důleži-
tým aluziv ním ele men tem, vlast ním prostřed kem aluze. V textu může
mít po vahu sym bolu nebo do textu vnáší charak ter is tické vlast nosti
s tímto jmé nem spo jené. Tuto po vahu mo hou mít sa mozřejmě i jiná
vlastní jména než je nom jména osobní. 
Vlast ních jmen, které mají nějaký vztah k jiným textům, even tuál-
ně se vztahují k his torické skutečnosti, se v Sestře ob je vuje opravdu
mnoho. Jsou to jména ex is tu jících osob, jména spi so vatelů, lit erárních 
postav nebo jména po jme novávající určité lit erární jevy, dále jsou to
jména z an tické a stře dověké lit era tury, pohádek, nebo jsou to jména
bib lická. Něk terá z nich nacházíme v textu bez výraznější sig nali zace
vztahu k ji nému textu (tzn. bez bez prostřední sou vis losti k mateř-
skému textu) a je na čtenáři, zda dokáže jejich vztah k původnímu
textu iden ti fiko vat, even tuálně po chopit význam užití daného jména
v na va zu jícím textu autora. Tak ovým jmé nem je např. jméno z první-
ho vydání To polovy Ses try Odradek nebo Me dorek v obou vydáních
(přík lady užití jména Me dorek viz níže). 
Jména v te x tu vytvářejí jed nak vlastní izotopické (lineární) řetěz-ce, jed nak jsou součástí izotropních vztahů – v části Město a Ses-tra např. jména biblická a vzta hy me zi ni mi odkazují ke Starému zá-ko nu, v poslední části Stříbro k Novému zákonu. Vzhle dem k je jichvýznamnému postavení v Topolově Sestře, zaměřme po zo r nost právěna ně. 
Zvláštní význam v prvních dvou částech To po lo vy Se stry mají dvěz nich: Mesiáš a Da vid. Pod le výkladu a tra di ce křesťanství Mesiáš ja -ko Spa si tel a král Da vid ja ko sym bol dobrého a spravedlivého člo-věka, vůdce.
3.2.1 Biblické jméno jako symbol a paralela
M e  s i á š
Román Se stra je označován mno ha způsoby, jed nou ja ko „Lo vesto ry, mi lo st nej příběh. V zásadě” (We iss 2000, s. 122), jin dy „je toko me die o příchodu Mesiáše” (We iss 2000, s. 123): 
[…] v naší smlouvě šlo hlavně o Tajemství, protože my jsme se v tý dnešní době po
výbuchu času modlili nejvíc ze všeho o Mesiaha […] aby přišel… (s. 51). 
V te x tu se několikrát ob je vu je čekání na je ho příchod: 
[…] protože jsme čekali na Mesiaha [...] (s. 52); 
Se be kri ti ku jsme na sobě konali, abychom byli čistší […] vroucnějc připravený
pro Mesiahův příchod. (s. 77);
[...] no a starý židy sem tak vlek já, ti se ne bránili, protože do poslední chvilky se mod -
lili a věřili, že do tý poslední vteřiny, než pochcípaj, eště může přijít Me sijáš, co je,
pardi? (s. 94)
Mesiáš je v románu zto tožňován s po sta vou dítěte/Dítěte, tzn. je toje den z rysů, jímž může být odkazováno k Ježíši. Možné ztotožněnís ním signalizují i další in di cie v te x tu: 
10 Interfigurálnost je původně neo lo gi s mus vytvořený ana lo gi c ky k termínu in -
ter tex to vost W. G. Müllerem; blíže o tom: Müller 1991, s. 102–103. 
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[...] s každým malým nehotovým lidským tvorem musíš jednat jako s nádobou plnou
světla, protože to může být Dítě, Mesiah. (s. 53); 
[...] že náš malej Mesiah se teď někde třeba kodrcá vlakem [...] a že jeho dobrej pra co -
vi tej táta tesař s jeho hodnou počestnou mámou vyhlížej ňákej Egypt [...] a nikde tu
svatou rodinku nevemou [...] (s. 54). 
Na rozdíl od Bi b le však Mesiáš nepřichází: 
A vtom jsem, bratři moji a svobodní kopiníci, pochopil nebo mi spíš Tvář dala do
mozku, že ten židovskej kluk nebo holka…kerej tenhle klíč tahal na krku ve svým
čase, ten Mojšele nebo ta Bašele, už nepřijdou…Dítě už nedorazí, protože ho v tý peci 
spálili. A že to byl Mesiah. A že nás čeká život slepejch červů bez naděje a beze
smyslu až do smrti (s. 108).
A mě tam nahoře napadlo, že to už je jedno, jakou náhodou naši dědečci byli mezi
pobíjenejma, nebo mlčeli, nebo se vraždění účastnili, to už je jedno, z jakých důvodů
nebo jakou shodou okolností, ale Mesiah už nepřijde. Už tu byl a spálili ho. [...] Přesně
tak, řekla Tvář. [...] Tak proč si to dopustil? vykřikl jsem, protože už jsem se nebál. Ale
Tvář neodpověděla. [...] A ten prostor se nehejbal, protože ten čas zemřel s Mesiahem
v Osvětimi, a já pochopil svůj obrovskej omyl. [...] Čas zemřel v zemi popela (s. 109). 
A pak jsme se, bratři moji, rytíři a kapitáni, zařídili každej podle sebe. My jsme si,
bratři, na to místo bez času, na ten osvětimskej hrob zvykli. Vždyť jsme stejně dobře
věděli, že na konci každého života je smrt, jak říkával už soudruh Stalin (s. 111).
Jméno Mesiáše v Sestře re pre zen tu je to, co re pre zen tu je v Bi b li.Jde o víru v ob no vu národa, království či celého světa „vyvoleným”.Biblický příběh o Mesiáši je součástí symbolické ro vi ny te x tu ja kosoučást důležitého kulturního kó du nesoucí určité ustálené významy.Představuje především naději, víru v příchod něčeho lepšího, nadějive změnu, ale zároveň je ten to příběh au to rem „dovyprávěn” tak, že jev da nou chvíli definitivně uzavřen.
David11 
Da vid je jed na z hlavních po stav To po lo va románu a zaujímáv něm významné postavení: 
[Byl] tou nejlepší hlavou, která vysílala signály a tak poháněla celou partu, celé
společenství dopředu (s. 7).
[Byl to] stratég a hlava malý smlouvy (s. 28).
[...] byl tu, aby tvořil pevný článek v smlouvě12 [...] (s. 30). 
Jméno vzta hu je me k židovství, v kon te x tu křesťanství má spo ji tost s Ježíšem z Na za re tu. To ho křesťané označují ja ko Kri sta, jenž je„z ro du Da vi do va”. Na to, že jed no ho z hlavních hrdinů má i čtenářTo po lo vy kni hy s bib li c kou po sta vou Da vi da spo jit, uka zu je několiksignálů. Je to především věta na s. 36: 
A že minimálně příští století patří žlutý rase, to je nad slunce jasnější, vo tom už je
v Bibli, viď, Davide? (s. 36). 
V této části se od ka zu je k názvu pre te x tu, je hož součástí je po sta vav původním te x tu. Dalšími signály je řada indicií, jež tu to po sta vuv Bi b li charakterizují. Da vid je původně pasáček ovcí, jež pásl naúpatích hor. Je to krásný, mladý, silný mladík, jenž do ma vítězil v bo jis medvědy a jenž později dokázal zvítězit nad ob rem Goliášem, pro-kázal scho p no sti v bo ji a stal se králem.13 
David [...] jako by pásl krávy (s. 29).
[...] nosil náhrdelníky ze zubů a drápů medvědů, který zabil nožem tam doma, vysoko
v horách. (s. 30); objevil Davidovy skryté strategické scho p no sti (s. 30).
David měl jako většina horalů [...] (s. 41).
12 Bez významu není ani slovo „smlouva”, neboť právě takto je popisován vztah
Boha k člověku, jako smluvní vztah, který se člověku nabízí. Nejpregnantněji je
formulován v Desateru, kdy přijetím smlouvy čítající 10 slov je člověk osvobozen
od řady stěžejních otroctví, která si nese – nemusí sloužit jiným bohům, nemusí
krást, zabíjet, závidět atd.: „Oznámil vám svou smlouvu, kterou vám přikázal
dodržovat, desatero přikázání, a napsal je na dvě kamenné desky” (De ute ro no mium
/ Pátá kniha Mojžíšova 4,13).
13 Například První kniha Samuelova 17,15: „David odešel od Saula a vrátil se, aby
pásl stádo svého otce v Betlémě”. Nebo První kniha Samuelova 23,14: „David pobý-
val v poušti na nepřístupných vrcholcích; pobýval v horách pouště Zífu”.
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11 Jeho život a vláda je v Bibli zaznamenána v První a Druhé knize Samuelově
a v První knize královské.
ja ko ho ral je označován několikrát (s. 77), jin dy je na tu to skutečnost
odkazováno místním určením: 
Měl jsem sen, řekl David. Bylo to doma v horách [...] (s. 81).
David je popi sován jako mladý, hezký a silný: 
Ty seš dost mladej a hezkej kuk, [...] (s. 92).
[...] ale vemte to tak, parde, že přesto, co vám chystali, vám taky, hochu, že ste vyrost
v takovýho hezkýho silnýho židovskýho mládence [...] (s. 93). 
Na spo ji tost Davida s bib lickou posta vou uka zuje i to, že se v blíz -
kosti jeho jména ob jeví jméno Go liáš: 
David klečel a křižoval se [...] no a tady sme je házeli do pece živý, i když nechtěli
a řvali, a ty, co se bránili, zkrotil Broněk, von to byl takovej židovskej Goliáš, boxer
[...] (s. 94).
[...] a Goliáš řekl: Kdo nejde s námi, jde proti nám a bude zabit či převychován […]
a David řekl: Žít a nechat žít14 [...] (s. 200);
jed nou je Da vid ja ko král explicitně označen přívlastkem: 
Jen my jsme měli dost síly, abychom ze svého středu obětovali svého bratra,
Krále Davida, a snědli jeho srdce. 
Jak Da vid, tak i Goliáš, po sta vy příběhů z To po lo va románu, ne sou 
stejné vla st no sti prostřednictvím po pi su je jich určitých vlastností ne -
bo zástupných pojmenování (bo xer) ja ko biblické po sta vy. Goliáš je
v obecném povědomí vnímán opro ti Da vi do vi ja ko „ten horší”.
V Topolově kni ze je také zto tožněn s výrokem Kle men ta Got twa l da
„Kdo ne j de s námi, jde pro ti nám”. Ten to výrok ovšem také chápeme
ja ko in ve rzi pro po zi ce Ježíšova výroku: „Kdo není pro ti nám, je pro
nás!”15 Po sta vu Da vi da, jsme - li ve de ni Topolovými in di cie mi, jež obě 
po sta vy spojují (Da vid v Bib li a Da vid ja ko hrdi na románu), vnímáme
v rámci obecně přijímané kulturní cha ra kte ri stiky spojené s to u to bib -
li c kou po sta vou ja ko představitele dobrých vlastností – čestnost, spra -
ve d l nost, chy trost, uda t nost atd. Přesto ani Da vid není úplně doko-
nalý. V Bi b li zapříčiní smrt svého so ka a na je ho ru kou tak ulpí krev –
ten to mo tiv pro stu pu je text Se stry na několika místech: s. 125, 133,
170, 186, 308, 310, 312. Paralelně s tímto aluzivním mo men tem je
také naznačeno další možné aluzivní spojení: Da vid je ne bo může být
tímto ry sem spojován s Kri stem: 
[...] ale ti dva nechtěli Davidovi ublížit... oni na něj civěli přímo nábožně... tu jest on,
co pase... vidíš palciky, toť prauda, svata prauda... jest to on, má je, sin gu ma ty...
krvice teče…(s. 312).
„Sin gu ma ty” můžeme po važovat za zko mo le ni nu slo va sti g ma ta.
Jak víme, v křesťanství jsou tak označovány rány na těle Kri sta, jež
pod le Bi b le získal Kri stus během ukřižování. V Topolově kni ze však
má ta to krev na Davidových ru kou jednoduché vysvětlení: Da vid trhal 
ko by l ky, mra ven ce, drtil v trávě la r vy atd. (s. 312). Ani on tak není jak
v Bi b li, tak v Topolově příběhu přijímán bezvýhradně. O tom svědčí
i jiné věty: 
Jenže David řek: Ba ne, to není možný, takhle se zřezat. Tohle je skutečnost a ňáká
blbá. A my jsme Davida, pánové a rytíři, v tu chvíli těžce a vážně nenáviděli (s. 87).
Stejně ja ko u ostatních biblických příkladů, se i ty to aluzivní ele -
men ty v Sestře ocitají v těsném prolnutí se světskými mo ti vy a se si-
tu a ce mi zobrazovanými v románu.
H v ě z d a  j m é  n e m  P e  l y n ě k
Pelyněk se ob je vu je v te x tu Se stry dvakrát. Poprvé na s. 110 ja kosoučást vyprávění hlavního hrdi ny, týká se „zjevení Po to ka”: 
A pak jsem v mrtvým nebi bez času viděl zářit temnou hvězdu […] a čas se pohnul 
[…] ta hvězda byla Pelyněk, bratři. Tvář, která snad nechtěla, abych zemřel, ale abych 
14 Tento výrok je spojován v novodobé historii s Mahátmou Gándhím: „Jediný
způsob, jak žít, je nechat žít”, jenž byl užit v sou vi s lo sti s Ghándího bojem proti násilí. 
15 Mk 9,40. Zároveň i smysl aluzivního elementu je opačný. V Bibli jde v sou-
vislosti s daným výrokem o toleranci. 
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se vrátil dolů, mi ukázala hvězdu Pelyněk a ta teď byla purpurová16 a na obloze v jejím 
lesku stál oz bro je nec, měl přilbu se zvířecíma rohama […] a měl pu r pu ro vej plášť,
pyšně nes tu barvu zloby […] a byl to Temnej ve svý síle, byl to Kníže. [...] Ďábel […]
měl jsem radost [...] a věděl jsem [...] proti komu bojovat… (s. 110).
Na druhém místě se objeví ve spo ji to sti s Černobylem: 
Vasil vykládal o dětech, pro který bylo dvojhlavý telátko normální. [...] Tyhle děti 
Černobylu by se velice pod ivo va li akorát v ZOO. A asi by jim zahrada přišla nudná.
[...] Lidi, který ze Zóny eva ku o va li, a to byli celý vesnice, byli všude jako prokletý.
O Pelyňku se nesmělo psát a lidé věřili, že ozáření je nakažlivý jako chřipka (s. 241). 
Hvězda Pe lyněk je po važována za sym bol apo ka ly p sy, tre stu, jenžbyl seslán na „bez božné”.17 V první ukázce hvězda představuje sym -bol zla, pro ti kterému je nutné bo jo vat, ve druhé ukázce je sym bo lemzkázy, ob ra zu současné apo ka ly p sy, a je zde využito hry s významemslo va „pelyněk”: je den z druhů by li ny černobýl je černobýl pelyněk. 
3.2.2 Biblické jméno jako součást přirovnání 
A b r a h á m18
[…] ale rozhodně jsme se nemínili stát obětí, jako syn pokornýho Abraháma tehdá na
hoře s málem podříznutým hrdlem […] tehdy chybělo málo a my měli v tý tehdejší
dnešní době pohybu, o který mluvim, ušní bubínky už od starýho Boga dosti omletý
a nebylo jistý, jestli bychom povel z nebes, kterej kudlu starýho Abraháma tehdy za -
sta vil, nepřeslechli… (s. 50)
V Bibli jde o příběh – jak víme –, kdy Bůh po ručil Abra ha movi,
aby oběto val svého jedi ného a po le tech vy touženého syna Izáka.
Když se chys tal syna zabít, Bůh jej zadržel a poslal mu ber ana. Tím
dal Abrahámovi na vědomí, že mu může důvěřo vat. V To polově knize
tento „minipříběh” vyt váří na zák ladě při rov nání hy po tetickou parale- 
lu k jednání postav románu. Při rov nání je součástí me ta fory, jež však
vyznívá vůči smyslu bib lického textu opačně. Jde zde znát neo chota
oběto vat se a ne schopnost po slouchat Boha a důvěry v něj. 
Š a  l a m o u n  
Dyž je dítě uvnitř, tak pak pustěj asi i matku. Proto tam posílaj ty mimina po
hlavách přes fízly. No jo, ale copak maj děti nějaký občanky? Jak ta matka dokáže, že
je její? [...]
   Třeba pak to dítě urve jiná žen ská, aby se dostala ven. Jak to roz souděj? Jako za
časů židovskýho kinga Šolo mona? 
   Padáme, poď (s. 11).
V této paralele se odráží známý spor o dítě mezi dvěma ženami
před králem Ša lamounem (srov. První kniha Královská 3,16–28).
V tomto případě jde formálně o při rov nání, z hle diska přímého in ter -
tex tového vztahu k pre textu pravděpo dobně bez zvlášt ního významu.
Jde jen o rozvi nutí při rov nání k situaci zo bra zené v románu, ale v kon -
textu To polova textu jako celku lze sa motný bib lický příběh chápat
jako me ta fo rické zo bra zením hlubšího významu vzta hu jící se svým
smyslem k zák ladní ide ové linii Ses try – tázání se po správ nosti
a smyslu lid ského konání. 
D a n  i e l19
Jenže to jsem ještě nevěděl. Zkoušel jsem přijít na nějaký triky, který musel
použít Daniel v jámě lvový, ale mimo toho jednoho jedinýho mě nic ne na pa d lo.
Spolehl jsem se prostě na Boga a sebe a šel (s. 129).
z „Da vi do vejch bráchů”, stejně jako Kubík (Jakub), Benajmín, Kašpar (s. 314),
(s. 307): „[...] povidam Abramovi, on byl jistě šéf těch kluků” (s. 309).
19 Daniel, 6. kapitola: „Můj Bůh poslal svého anděla a zavřel ústa lvům, takže mi
neublížili. Vždyť jsem byl před ním shledán čistým a ani proti tobě králi jsem se
ničeho zlého nedopustil.”
16 Kromě biblické analogie lze „pur pu ro vou hvězdu” vyložit i jako rudou hvězdu 
komunismu. 
17 Zjevení Janovo 8,10–11; 9,1–4: „Jméno té hvězdy je Pelyněk. Třetina vod se
změnila v pelyněk a množství lidí umřelo z těch vod, protože byly otráveny. [...] Z dý-
mu se vyrojily kobylky na zem; byla jim dána moc, jakou mají pozemští škorpióni.
[...] Dostaly rozkaz neškodit trávě na zemi ani žádné zeleni ani stromoví, jenom
lidem, kteří nejsou označeni Boží pečetí na čele”. 
18 Jeho příběh je popsán v Genesis 11–25. V Bibli původně Abram (hebrejsky
Avram, teprve „po smlouvě s Bohem” je to Abrahám) je v Topolově Sestře jeden
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Topol od ka zuje na příběh Dan iela, který byl za trest uvržen do
jámy lvové, protože se mod lil ke svému Bohu. Bůh však po slal anděla, 
který zavřel lvům tlamy, a Dan iel přežil. Stejně jako Dan iel i Po tok
zvažuje, jaké triky použít, jak zvlád nout nepříjem nou situaci, až vejde
„do jámy lvové”, tedy do baru k Černé. V tomto případě však nejde jen 
o využití rčení o „jámě lvové” v jeho ustáleném významu „jít vědomě
vstříc ne bez pečné nebo nepříjemné situaci”, při níž ne musíme znát ani 
Bibli, ale To po lem je bez prostřední vztah k původního pre textu ak ti -
vován v prvé řadě bib lickým jmé nem, dále aluziv ním vys větlením od -
povídající smyslu příběhu v Bibli („spolehl jsem se prostě na Boga”)
a jeho vztažením k situaci v textu tak, že je smysl aluze rozšířen a za -
po jen do jednání postav: ne jen Bůh, ale i naše schopnosti nás mo hou
ochránit („spolehl jsem se prostě na Boga a sebe”). 
3.2.3 Jména jako součást v inverzního vztahu
Kain a Abel 
Tak nahoře je ňákej Abl a ten chodí za Kchainem a lehá si pod ty nože místo něj
a trpí!... To je kofr! A Kchain se zatím vo chla zu je, voni to sou bráchové a se maj rádi
asi, sem špekuloval! Tak mu to tam ten Abl krátí […] a sou tam ňáky dva Amerikáni,
chlapík a ženská […] a ty maj rošty vedle sebe […] Boný a Klajd se menujou (s. 104).
Podle bib lické in ter pre tace mezi Ka inem a Abe lem nev lád nou do -
bré vztahy, jež vyústí, jak víme, v Kai novu vraždu bra tra (Gene sis 4,
1–16; První List Janův 3,12). To pol však vztah mezi bra try obrací vý-
ro kem „se mají rádi asi” a nadto lze in verzi spatřo vat i v rozšíření bib -
lického příběhu, kterou můžeme vnímat jako sym bo liku od puštění.20
Ábel se snaží Kai novi jeho utr pení ulehčit, vzít jej na sebe. I v tomto
případě pak staví To pol bib lický příběh, bib lickou dvo jici Kain a Abel,
ale spoň formálně do blíz kosti současného a profánního – v tomto
konkrét ním případě do blíz kosti dvo jice Bon nie a Clyde. 
3.2.4 Milés Christi
S bib lickou te ma tikou, jež nachází odraz v raně stře dověkých ry-
tířských leg endách, sou visí Milés Christi, vo jáci Kris tovi. Po tok ova
„tlupa” je na jed nom místě takto označena: 
Větve, to je toho, nezapomínejte, vy psi, že v hluboký temnotě vašich jedama
prožraných srdcí ste Milés Christi, vojáci Kristovi, a že dřevo každýho stromu se
kdykoliv může stát břevnem kříže! (s. 65). 
Dále v textu je však toto po jme nování pot lačeno jinými jmény a je
kladeno do pro tik ladu k ušlechtilým vlast nostem „Kris tových bo jov-
níků”:
[…] byli jsme milés…ale byli jsme spíš Psí vojáci…a Medorci21 po dvaceti letech
(s. 65–66). 
Tato jména (Psí vo jáci, Me dorek) vnášejí do charak ter is tiky Poto-
kovy „party” jisté vlast nosti, tedy vlast nosti těch, kteří zápasí (je
v nich to do bré) nebo chtějí svým způso bem bo jo vat, ale nejsou změ-
ny scho pni.
3.3 Citát
K pod statným tématům, které v Sestře pros tu pují ideo vou rov inu,
patří témata víry, zla a nerov nosti22 a citát a aluze se stávají jedním
z hlav ních nás trojů prok la mací těchto myšle nek. Zvlášť významná je
v tomto oh ledu šestá kapi tola románu naz vaná Měl jsem sen (s. 77n),
21 V úryvku je odkaz k próze Petra Placáka Medorek. Hlavní postava je charak-
terizována „nejednoznačnou identitou”, pociťuje neporozumění a uniká do světa
poezie a snění. To se odráží i ve stylizaci prózy v nejasných hranicích mezi realitou
a sněním (srovnej také M. Pilař in Slovník české prózy 1945–1994. Ostrava: Sfinga,
1994). Medorek vyšel poprvé v samizdatu v r. 1985. K próze se v Sestře odkazuje
ještě jednou zvoláním Medore! na s. 81; Placák je vyjmenován v řadě s ostatními
českými spi so va te li na s. 281: „Není to pěkné, ach, Neruda, Jirásek, Placák, velikáni!“
22 Jedna z recenzí románu nese titulek Válka proti Zlýmu (J. Wiendl ve „Svobod-
ném slovu” 1994, 2.6.).
20 I když ani nemusí jít o tak vznešený cíl autora. V témže odstavci se setkáme
i s jiným typem inverze v ironické výpovědi: „No prolítal sem se… asi skočím na
kliniku k Mengelemu, aby mě dal do rychtyku” (s. 104).
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jejíž název je možné chápat jako aluzi k slav nému pro jevu Mar tina
Lu thera Kinga „I have A Dream”.23 Usuzu jeme na to také podle toho,
že známé slovní spo jení je ci továno ve struk tuře kapi toly třikrát (s. 77,
s. 81, s. 84), a to vždy na začátku od stavců, tedy tak, jak je pro jev
M. Lu thera Kinga vys tavěn.
– Měl jsem sen, řekl (s. 77).
– Měl jsem se, řekl David (s. 81).
– Měl jsem sen, řekl jsem (s. 84). 
O význam nosti to hoto výroku svědčí to, že jsou s tímto výro kem
ztotožňovány obě důležité postavy románu: David (o něm viz výše)
a Po tok (řekl jsem). Pro jev M. Lu thera Kinga je in ter pre tován his to -
riky – jak známo – jako je den z nejvýznamnějších pro jevů, jejichž
autoři se přihlásili k myšlence rov nosti ras. Tato aluze tak ko re spon -
duje ne jen s obsa hem šesté kapi toly, ale s jed nou z důležitých rovin
celk ového smyslu To polova románu. Tomuto zaměření od povídá
rovněž od kaz k Ha nuši Bon novi v šesté kapi tole (i když se s tímto jmé -
nem set káme i dříve). Jedná se o his to riky skutečnou postavu če ského
básníka, jenž za hynul v roce 1941 v kon cen tračním táboře Mathausen.
Hele a támdle zabili Bonna, Hanuše, no jo, támdle u těch kůlů, povídal to na
rybách, jo, jo. [...] tady jsem vídal Poláčka, jak civí a dělá, že má naspěch s le j stra ma,
no von byl dobrej, za margarín tu a tam někoho šktrnul, tu a tam někoho připsal do
tranťáku, jo, taky starej Hebrej… (s. 92; podobně na s. 106) 
Do textu v první kapi tole je za po jena část jeho básně: 
[…] viděl jsem pánev a školní tašku, náměstí, odkud vedla cesta k ambasádě, bylo
plné německých aut, trabant s peřinou na střeše ležel na boku…
   jdou jdou
   pánve jim do boků tlučou
   děti s peři nami na vozech ve zou
   oh nivé kříže na nebi
   dny sla nou trýzní ro zlep tané
   a nikdo nikdo nepoví
   kam jdou a co se stane,
   řekla. 
   No ta khle dra matický to snad není.
    To nap sal Ha nuš Bonn, řekla Malá Bílá Psice. Jenže ty hle ty vepřový endé ráci, ty
do žádný oh nivý pece nejdou. 
    Hele, dou do neznáma, sou na útěku, hele ty dvě starý ženský, co se pod píraj
třeba.
    No právě.
   A co si myslíš? Že je to ňáká Ilsa Ko chová? A támhleten dědek Mengele? 
  [...]
   Když se děda vrátil, tak prej vážil 40 kilo. Dlouho ne. A Ha nuš Bonn byl rod inný
přítel. Máme jeho Dale kej hlas s věnováním (s. 15–16).
V úryvku se ob je vují jména skutečných postav, které jsou spo -
jovány s nech valně proslu lou čin ností v kon cen tračních táborech: do -
zorkyně, která půso bila v něko lika kon cen tračních táborech a jíž se
přezdívalo „Ča rodějnice z Buchen waldu”, a dok tor Jo sef Mengele.
Důležitý je však citát, jež od ka zuje k básni Ro zek laný čas z Bon novy
sbírky To lik kra jin (1936). V textu je pak při pomenuta i druhá Bon -
nova sbírka Daleký hlas (1938), čímž je pře devším na voz eno pro
čtenáře možné, ale falešné spo jení mezi básní a náz vem sbírky.24
24 Topol si takto se čtenářem pohrává například i v případě, kdy je parafrázovaný 
text Villonovy balady přisouzen Arthuru Rimbaudovi: „Žil byl Rimbó, ten napsal:
u pramene jsem a žízní hynu, v ohni se peču a zuby drkotám…anebo to nenapsal
on, ale někdo jinej… nejspíš ženská, to je jedno…” (s. 198). Verš Villonovy balady 
je: „Já u pramene jsem a žízní hynu, horký jak oheň, zuby drkotám [...]”. V novém
kontextu se báseň objevuje v texu později: „Jasně. Co Jícha? No, nic. Dobrý. Vyře-
zal sem říkanku. Pavoučák se naklonil nad barpult a četl: U pramene jsem a žízní
hynu… hehe, kouk na mě, to je dobrý u baru, ne?... v ohni se peču a zuby drkotám,
v cizině dlím, kde mám svou domovinu, nikým nevyháněn, přece štván… je to
pěkný, řekl Pavoučák. [...] Tak von zase píše, starej Jícha?” (s. 232) Další Villonův
verš, který je zde parafrázován, je: [...] dlím v cizotě, kde mám svou domovinu [...]
(http://www.sesity.net/ele ktroni cka-k nihov na/basne.pdf; citováno ze dne: 15. 8.
2014).
23 V češtině se překládá různě: „Sním o tom, že [...] nebo také Měl jsem sen
o tom, že [...]”.
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Báseň Ro zek laný čas začíná slokou, která je ci tována v To polově
textu s aktu ali zova nou gra matickou obměnou osoby: my – oni, mírně
je poz měněna i sty lová rovina (dny za dni). Báseň je zakom ponována
do textu na va zu jícího tak, že je jako citát fik tiv ního celku písně (píseň
jako ce lek ne ex is tuje) součástí výpovědi jedné z postav románu a je
tak vztažena k událo stem popi sovaným v románu. 
Původní Bonnův text je tento: 
Ohnivé kříže na nebi
   dni sla nou trýzní ro zlep tané
   – A nikdo nikdo nepoví
   kam jdem a co se stane (Bonn, 1936, s. 9).
Báseň má tři sloky a verš Oh nivé kříže na nebi | dni sla nou trýzní
ro zlep tané se opa kuje ve třetí sloce. Návrat k básni Ro zek laný čas pak
zazna menáme právě i v šesté kapi tole: 
A Hanuš Bonn taky zůstal v Terezíně! Přisadil si Žralok a po tvářích se mu koule-
ly slzy jako hra chy. Jo, řekl sem, a tam přece nap sal: Oh nivý kříže na nebi a něk terý
dny sla nou trýzní ro zlep taný…vzpomněl jsem si na písničku jedný mý kamarádky
(s. 93).
V druhém případě zapojení Bon no vy básně jde o syn ta ktic ky- le-xikálně nepřesnou ci ta ci převedenou do nespisovné řeči citující po sta- vy, navíc s od ka zem na text ja ko již jed nou citovaný prostřednictvímjedné z po stav románu. Díky opakování jména au to ra (jméno HanušeBo na se v te x tu objeví ještě několikrát) a opakovanému citování te x tumůžeme také usu zo vat na význam to ho to te x tu pro To po lo vu pró zu.Úryvky jsou jedním z mno ha případů, v nichž vidíme, jak se v To po lo- vě Sestře jednotlivé po sta vy a výpovědi objevují v nových kon te x techa do nových kontextů a vztahů jsou po sta ve ny i žánry, te x ty, ro vi ny ja -zy ka a sty ly ja zy ka, i intertextové od ka zy; jak jsou intertextové od ka -zy pro lnu ty s linií To po lo vy pró zy. 
Druhým básníkem, jehož poezie je v textu ci tována je Czesław
Miłosz.25 Na straně 206 najdeme úry vek z jeho básně:
Hlava zpívala a zpěv šel přímo ze studny [...] píseň se odrážela od stěn sklepa a od
klenby a padala dolů. [...].
   Slova písně jsem si za pa ma to val: 
   V pos vátných nádržkách je pouhá voda.
   Já to vím, kou pal jsem se v nich.
  Bozi řezaní ze dřeva a kosti se neozývají.
   Já to vím, moc jsem je prosil.
   V pos vátných knihách není nic nežli slova.
   Já to vím, nahlížel jsem tam.
   Kabir mluví jen o tom, co sám prožil.
   Cos ne prožil, to není pravda. 
   V tom voda vyvřela a pře valila se přes ok raj studně. (s. 206)
Text je součástí vy právění „hlavy” skir volji („Tak tohle je skirvo-
lja26 […] na padlo mě […] ze starýho slov en skýho lesa […]”, s. 205),
te prve o dvě stránky dále probíhá dia log: 
Kdo napsal ty slova, kerejma to ski r vo l ja vymet? chtěl vědět Bohler.
   Miloš, poučil nás Rudolf.
   To je někdo z mini ste r st va? otázal jsem se.
   Ne, řek Rudolf. Nebo vlastně nevim. Ňákej Polák.
   Aha, řekl jsem. To sou dobrý slova. (s. 208)
Signály v textu tak čtenáře od ka zují k Czesławu Miłoszovi a k bás-
ni V pos vátných nádržkách ze sbírky Hym nus o Perle, kde se text
básně nachází v části naz vané Kabir.27 Báseň je však do To polova tex-
tu převzata oproti ex is tu jícímu če skému vydání z roku 1992 se dvěma
od lišnostmi. To pol text, zdá se, aktu ali zo val, když vy pus til slovo Vý-
chodu: 
V posvátných knihách Východu není nic nežli slova (Miłosz 1992, s. 113). 
Druhá změna, kterou To pol provedl, je v posledním verši.
V původním textu je: 
25 Nositel Nobelovy ceny za li te ra tu ru za rok 1980 a – co je vzhledem k Topo-
lově próze důležité – rovněž nositel ocenění Spravedlivý mezi národy. 
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26 Zjevení s drápy na rukou a obří tlamou. 
27 Sama Miłoszova báseň je již volnou adaptací a parafrází básně indického
mystického básníka Kabira (kolem 1440–1518), jež je původně napsaná v jazyce
hindí. Kabir je historicky doložená postava.
Cos neprožil, to není opravdové (Miłosz 1992, s. 113)28.
Změna slova opravdové za pravda má pravděpo dobně svůj vý-
znam: pravda zna mená shodu tvrzení se skutečností, tzn. možná sku-
tečnost samu. Slovo opravdový má více významů. Syno nyma jsou
skutečný, vážný, hluboký, upřímný atd., a slovo pravda je tedy jed -
noznačnější a de fini tivní. 
4. K různé míře zapojení intertextově potenciálních elementů 
V Topolově Sestře evi du je me řadu potenciálně aluzivních ele men- tů, přičemž ja ko u každého te x tu musíme počítat s je jich různou mírouvýznamotvornosti vůči navazujícímu te x tu. Je zřejmé, že rozhodujícívliv na to, jak je takový ele ment interpretován (ve d le čtenářových zna- lostí a au to ro vy případné sig na li za ce), má kon text. Kon text bez pro-středního textového okolí takového ele men tu a kon text, jenž tvořívztah to ho to ele men tu k te x tu ja ko ce l ku. Ja ko příklad odlišného vzta -hu jednotlivých elementů vůči navazujícímu te x tu uveďme dva pří-klady přirovnání ([1] a [2]): 
[...] tam na tom místě se srážel veškerej čas ze všech světů v lidským nebi, tak byla
náhle kolmá stěna a za ní jen další čas, kterej se vcucával do tý černý díry, kam my pa -
dali, a bylo to asi jak mal ström, obrovskej vír od tego para noidního Poea (s. 86).
Slovem mal ström se pro čtenáře vyt váří vztah k Poe ově povídce
Pád do Mael störmu. Próza tematicky od povídá kon textu To polova
textu tím, že jde o příběh/y v příběhu a jejím ústředním tématem, jako
u ostat ních děl přítomných v To polově Sestře, je otázka přežití. Při -
rov nání konk re ti zuje před stavu popi sované situace v To polově textu
pro čtenáře, kteří si dokáží od kaz spo jit s konkrét ními i me ta fo rickými 
významy toho, co mo tiv víru v Poe ově textu reprezen tuje. K této in ter -
pre taci se může cítit čtenář „vyz ván” přímo i autorem tím, že sám au-
tor slovo vír přiřa zuje ke konkrét nímu autorovi a aktivi zuje tak určitý
výklad. 
Coural jsem se Květinovým městem jak Neználek a nebylo to dobrý (s. 240).
V To polově Sestře tento přík lad působí neob vykle, a to z něko lika
důvodů. Jed nak se te ma ticky v pod statě vymyká lit erárnímu kon textu, 
k němuž To pol větši nou svých aluzí od ka zuje, jed nak v rámci mikro-
k on textu textu fun guje tento ele ment spíš pouze formálně než v pra-
vém slova smyslu in ter tex tově (séman tika to hoto při rov nání není
v textu dále využita a ani čtenář v zásadě nenachází přímou sou vis lost, 
jak si při rov nání „coural se v Květi novém městě jak Neználek” vylo-
žit). Proto by chom tento ele ment zařadili v Homoláčově ter mi nolo gii
mezi aluze sig nali zované, ale ne naplněné29 (Ho moláč 1996, s. 68).
Mar tina Šulcková pak srov náním prvního a druhého vydání (Šulck ová
2016, s. 218) uka zuje, že je tento aluzivní mo ment v textu druhého
vydání opravdu výji mečný, neboť je to pozůstatek epi zody hledání
Černé Po to kem v květi nové hale Meo ve čt vrti, kde se „ulice menu jou
po rost linách. Aby tu lidé mohli víc zuřit po neznámým” (Ses tra, 1. vy-
dání, s. 249), která byla později – ve druhém vydání – vy puštěna.
Tento ele ment tedy pos trádá vztah ne jen ke svému tex tovému ok olí
(a tím vlastně pos trádá i ono vys větlení, které je v prvním vydání), ale
svým způso bem i k ostat ním lit erárním textům, o nichž To polova Ses -
tra prostřed nict vím aluzí vy povídá. 
5. Závěr
Přík lady, na které jsme se v této stu dii soustře dili, uka zují, jaké
možnosti aluziv ního za po jení i zvýznamnění textu To polova Ses tra
nabízí. Jako nejčastější signály fun gují vlastní jména a ti tuly nebo
názvy jed not livých lit erárních, fil mových a jiných uměleckých děl.
Nápadné jsou i z formálního hle diska např. zko mo lením původní po -
28 Miłosz 1992, s. 113; existuje také vydání v Indexu z roku 1986, ve kterém je
v překladu básně slovo „pravda” a verš „V posvátných knihách Východu není nic
nežli slova” je totožný s překladem Miroslava Červenky. Miłoszova sbírka obsa-
huje i báseň Hvězda Pelyněk. 
29 Jsme si ovšem vědomi, že v každém přirovnání je potenciál, jenž ukazuje na
nějaké vla st no sti, způsoby, s nimiž je daná skutečnost v navazujícím textu spo-
jována. 
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doby jména nebo názvu, různými vari an tami a obměnami, s nimiž se
v průběhu textu čtenář set kává. Něk teré z nich plní funkci aluziv ního
prostředku, je tomu např. v případě něk terých vlast ních jmen i názvů
děl, jejichž in ter tex tový po ten ciál je dán pře devším jejich tématy a te -
ma tickou spřízněností s ostat ními díly v To polově Sestře. Aluzivní
vztah se vyt váří i prostřed nict vím vztahu k ja zyku pre textu, a to v pří-
padě Prezy denta kro kadýlů a Mechan ického pom er anče. 
In ter tex tové ele menty by se však v Sestře daly rozdělit v pod statě
do dvou sku pin: na ty, mající pod statný podíl na zvýznamnění textu,
a ty, jež slouží pře devším k tomu, aby čtenáře po bav ily např. už je nom
tím, že je od halí, nebo tím, že naráží na jejich různé obměny. K tako-
vým patří hra s názvy něk terých ti tulů (Dok tor No; Mi luju tě pod or lo -
jem šílen ství atd.). Něk teré in ter tex tové ele menty působí izolovaně,
napřík lad při rov nání s Neználkem (nebo od kaz k Schil le rovým Lou-
pežníkům) a mají v textu jen omeze nou plat nost. Z hle diska významu
pro text jako ce lek mají tyto ele menty jen malý dosah, působí jen
v omezeném mik rok on textu (např. v rámci při rov nání nebo jako přík -
lad), i když i k nim musíme přis tu po vat s vědomím toho, že vlastně
všechny texty, jež autor do svého textu zakom po nuje, nějaké význa -
mové „posel ství” ne sou. Nezáleží však na mik rok on textu textu, ale
pře devším na textu jako celku, jehož smysl je na jedné straně určován
výběrem jed not livých in ter tex tových ele mentů, na druhé straně je dán
in ter pre tací těchto ele mentů v rámci séman tické jed noty textu. 
Do textu Ses try jsou za po jeny pre texty, které před sta vují důležité
morální hod noty, tak ové, které se tak v úhrnu podílejí na kon sti tuování 
smyslu textu a vy povídají o určitých hod notách společnosti a ape lují
na ně. Zároveň jsou přítomna díla, která odrážejí „dobu chaosu a po -
hybu”, o níž tato kniha je, a díla, jež reprezen tují obecně společen skou
a lit erární zkuše nost. Zvlášť důležitým pre tex tem To polovy Ses try je
Bi ble.30 
Při vy právění do chází nepřímo ke ztotožnění bib lických postav
s něk terými posta vami románu, postavy Bi ble a příběhy jsou v růz-
ných vari acích, modi fikacích, pseudo fabu lacích a prolínání kon textů
s o u č á s t í  v y  p r á v ě n ý c h  p ř í b ě h ů  T o  p o l o v a  t e x t u, oci -
tají se na ide ově a emo cionálně nejsilnějších mís tech románu. Auto-
rův záměr je patrný již z výběru jména David, které v sobě slučuje
něko lik iden tit (hrdina románu, bib lická postava; něk teré vlast nosti
Davida od ka zují k Ježíši)31. Bib lické paralely a při rov nání, stejně tak
am pli fikace, které zna me nají rozšíření, „dot voření” významů oproti
původnímu pre textu, nebo jsou založeny na případné in verzi význa-
mů, vnímáme ne jen v jed not li vos tech v rámci jed not livých míst textu,
ale chápeme je v To polově Sestře v té ne jobec nější rov ině jako zvýz-
namnění od kazu Bi ble. Typické pro využití bib lických aluzí v textu
Ses try je spo jení profánního a vy sokého v prolínání bib lických příbě-
hů s obrazem skutečných událostí (např. Čer no byl) nebo s příběhy
hrdinů románu. Rozdíly jsou však i v těchto jed not livých přík ladech:
je rozdíl jak ve formálním splynutí pre textu a na va zu jícího textu, tak
i v tom, jaký význam mají jed not livé aluze pro smysl daného úseku
textu a koneck onců i textu jako celku. Je rozdíl mezi přík ladem
s Abrahámem, kde jde o překrytí dvou linií vy právěného textu, bib -
lické linie a linie vy právění postavy románu, nebo při rov náním o Da-
n ie lovi v „jámě lvové”, v obou případech také s „dot vořením” výkladu 
p ř i s p í v a j í c í m  k  v y s  v ě t l e n í  p o  v a h y  b i b  l i c k é  a l u -
z e  v na va zu jícím textu32, a prostým při rov náním s králem Ša lamou-
30 Vzhledem k omezenému prostoru jsme se zabývali starozákonními aluzemi,
novozákonní aluze, jež jsou převážně v poslední části Sestry, jsme ponechali
stranou. V posledním oddílu (Stříbro) se současný „příběh” románu vrství příběhy
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raného středověku (legendy o králi Artušovi, čaroděj Merlin) a objevují se zde
novozákonní biblická jména a postavy – Ježíš a Marie, Máří, evan ge li sta Lukáš.
31 Zvrstvení a znejasnění identity se týká i jiných postav románu. Např. postava
Micka (jeden z Potokovy party) je na jednom místě textu označena jako Mick
Montek. Když vypráví svůj příběh, je v něm matkou oslovován Lukáši! Lukáši! (s. 80) 
atd. 
32 K vysvětlení aluzí slouží i to, že Topol upozorňuje na řadu např. jmenných aluzí
pomocí adjektiva nebo vyjádřením vlastnosti jménem, jež odpovídají, někdy však
v určité nadsázce, ustáleným nebo typickým charakteristikám, které jsou s jednotli-
vými jmény spojené: zrádný Jidáš; paranoidní Poe; stará zlá slovanská Polednice;
nem pravděpo dobně bez zřejmého zvrstvení dvou textů, pre textu a na -
va zu jícího textu. In ter tex tově ak tivi zační pos tupy platí i pro něk teré
další významné aluzivní ele menty, jak je vidět na přík ladech básní
dvou autorů, jejichž poezie je te ma ticky důležitá pro celk ový smysl
díla. Ty jsou  a k t u  a l i  z o v á n y  v z h l e  d e m  k  t e x t u  S e s  t r y
tak, že v Miłoszově básni je změnou slov čás tečně posunut smysl
básně, jež tak nabývá obec nějšího významu, Bon nova báseň je za po -
jena do autorova textu změnou gra matické osoby a kódu, splynutím
s prom luvou postavy. Obě básně tak nejsou vyděleným citátem jed -
noznačně přiřazeným jed not livým básníkům, ale  j s o u  p ř i ř a z e -
n y  t e  m a  t i c k é  s l o ž c e  r o m á n u  a  z t o t o ž n ě n y  s  v l a s t  -
n í m  a u t o r o v ý m  t e x  t e m.  
Ses tra je díky množství od kazů k jiným textům někdy vnímána
jako nepřeh ledný chaos nebo pouhá hra s těmito od kazy, ale tento
chaos má (jako u většiny autorů) hlubší smysl, na němž se podílí au-
torův výběr textů založený na sdílení určitých témat a kon textů. Vý-
znam in ter tex tových ele mentů v To polově Sestře nevy plývá z důsled-
ného srov nání jed not livých pre textů a textu na va zu jícího, přestože si
bez prostřední vztah k pre textu v mnoha případech uvědo mu jeme (prá- 
vě v případě něk terých příběhů z Bi ble), ale je nutné jej spatřo vat pře -
devším v jejich  v z t a h u  k  s o b ě  n a v z á j e m  v textu To polovy
Ses try jako celku. 
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sadista Nero; ad je kti vum nebo vla st nost také slouží jako signál rozpoznání určité
identity, např. v kontextu textu ve spojení se jménem, ale i ve vztahu k ostatním
aluzivním elementům textu (hebrej Poláček). Typické pro tento text je to, že řada
aluzí je vysvětlena, nebo je alespoň vysvětlení aluze naznačeno. Je to vidět i na
některých uvedených příkladech a mnoha dalších: např. „[...] mnohý neznali ani
základní pravidla loupežníka z Lesa, Šilera: Jediná možnost mezi tebou a obecen-
st vem čtenářů je válka … milý čtenáři!” (s. 154). 
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